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Perry Andersons Auseinandersetzung mit dem westlichen
Marxismus als Spiegelbild seines Scheiterns —
Nachwort zur Neuauflage

Seit nunmehr einem halben Jahrhundert ist der »westliche Marxismus«
in der europdischen wie auf3ereuropdischen Linken ein stehender Begriff.
Und nicht nur das: Western Marxism ist zu einer Marke geworden, zu
einem politisch-ideologischen Identifikationsangebot fiir all jene, die
das Ende der Geschichte auch mit dem vermeintlichen Sieg des liberalen
Kapitalismus im sogenannten Systemwettbewerb noch nicht gegkommen
sahen. Fiir all jene, die vor wie nach 1989 auf der Suche nach einer nicht-
orthodoxen Variante marxistischen Denkens waren und diese in der The-
orieproduktion kontinentaleuropaischer Intellektueller zwischen dem
Sieg der Oktoberrevolution und dem Pariser Mai finden konnten. Vom
»westlichen Marxismus« war vereinzelt auch schon vor Perry Andersons
gleichnamigem, 1974 erschienenen Buch die Rede gewesen. Aber die
Begriffskarriere dieses Kiirzels beginnt mit eben diesem Buch, und dass bei
Erwdhnung des Begriffs, wie schemenhaft auch immer, ein Panorama von
Personen und Positionen vor dem geistigen Auge erscheint, fast schon ein
Klassenfoto der grofden marxistischen Intellektuellen der europdischen
Zwischen- und Nachkriegszeit, ist das bleibende Verdienst Andersons.
Seine biindige und doch umfassende, konzise und pointierte Darstellung
stellte in den 1970er- und 1980er-Jahren ein wichtiges Instrument der
politischen Bildung studierenden- und anderweitig bewegter Milieus dar.
Und sie war hernach vielzitierte Referenz im linken Diskurs — ohne aller-
dings, so steht zu vermuten, tatsachlich noch gelesen worden zu sein.
Was wohl dadurch beférdert wurde, dass die im Frankfurter Syndikat-
Verlag erschienene deutsche Ausgabe des Buches alsbald vergriffen war
und die Kultur der Wiihltische vor einschldagigen Buchhandlungen bzw.
der Modernen Antiquariate in den 1990er-Jahren, im Takt mit den sie
tragenden Bewegungen, ihren Zenit tiberschritten hatte.

Wer »Uber den westlichen Marxismus« heute, getrieben durch die
nach einer kritischen Analyse rufende gesellschaftliche Krisenkon-
stellation, neuerlich zur Hand nimmt, wird iberrascht werden. Nicht
nur durch die Souverdnitat des Zugriffs auf den Gegenstand und nicht
allein durch die Leichtigkeit der Sprache, die beide als Erfolgsgeheimnis
des Bandes gelten diirften und heute, zumal in dieser Kombination, im
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linken Schrifttum so selten geworden sind. Andersons Werk tiberrascht
auch damit, dass es von einer offenkundigen Ambivalenz durchzogen
ist. Denn so sehr es auch als Wiirdigung — zumal aus britisch-insularer
Perspektive — des Standes der wissenschaftlichen Produktivkrafte mar-
xistischer Welterschlieffung gedacht und zu lesen ist, so sehr entpuppt es
sich, bald ein halbes Jahrhundert spater gelesen, als eine schonungslose
Polemik gegen die Versdumnisse und Verirrungen (fast) all jener, die im
20. Jahrhundert »im Westen« an die marx/engelssche Lehre anschlos-
sen. So gesehen ist die vorliegende Neuausgabe des Buches in doppelter
Hinsicht lesenswert: Als summarische Darstellung einer historischen
Denktradition, die nach wie vor ihresgleichen sucht; und als Zeitdoku-
ment einer innerlinken Diskurskonstellation, die vom nicht zuletzt auch
selbstproduzierten Scheitern des wissenschaftlich-politischen Marxis-
mus zeugt. Ein Scheitern, dessen Langfristeffekte sich heute, mit jeder
weiteren Umdrehung des demokratisch-kapitalistischen Krisenkreisels,
immer schmerzhafter offenbaren.

FORORON
WHNKW

Mitte der 1970er-Jahre schien die Welt noch in Ordnung. Oder besser
gesagt: schien sie endlich wieder in Ordnung zu kommen. Jedenfalls fiir
Perry Anderson. Denn mit den politischen Geschehnissen der Zeit sah er
die gesellschaftlichen Bedingungen fiir einen neuerlichen Briickenschlag
»zwischen >Klasse< und »Wissenschaft« (S. 15), fiir eine Wiedervereinigung
von marxistischer Theorie und proletarischer Praxis, nach Jahrzehnten
ihres Auseinanderlebens endlich wieder gegeben. Anderson, der im Jahr
1962, noch keine 25 Jahre alt, die Herausgeberschaft der New Left Review
von Stuart Hall ibernommen hatte und seitdem zu einer zentralen Figur
der britischen Neuen Linken avanciert war, sah mit dem Pariser Mai 1968
»einen entscheidenden Wendepunkt der Geschichte« (S. 101) gekommen,
der die langjahrige »Unterbrechung der Klassenkdmpfe« (ebd.) beenden
konne. Als er 1974 die (dann 1976 erschienenen) »Considerations on
Western Marxisme« verfasste, »erlebte die kapitalistische Weltwirtschaft
ihre erste grofle synchrone Rezession seit dem Krieg« (ebd.), womit fiir
den Autor die »Chance, dass ein neuer revolutionarer Stromkreis zwi-
schen der marxistischen Theorie und der Praxis der Massen durch die
wirklichen Kdmpfe der Arbeiterklasse geschlossen wird« (S. 101-102),
nochmals gestiegen war. Die Moglichkeit, »dass etwas Neues an die Stelle
des Alten riickt« (S. 107), sei objektiv gegeben: »Wenn die Massen selbst
sprechen, werden die Theoretiker, wie sie der Westen seit 50 Jahren her-
vorgebracht hat, notgedrungen schweigen.« (S. 111)

Dieser Schlusssatz von Andersons langem Essay ist zugleich auch
dessen Quintessenz. Denn seine »Abrechnung« (S. 81) mit der marxisti-
schen Theoriebildung auf dem europidischen Kontinent zwischen 1920
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und 1960 erzdhlt eine Verlust- und Verfallsgeschichte, die Geschichte
einer Entfremdung: der Theoretiker von den Massen. Der westliche Mar-
xismus der Zwischen- und frithen Nachkriegszeit, so das Zentralmotiv
von Andersons Erzahlung, sei das Produkt einer historischen Spaltung
zwischen Theorie und Praxis. Im Ubergang von den »direkten Erben von
Marx und Engels« (S. 19), den mittel- und osteuropéischen Parteimar-
xisten unmittelbar vor und nach dem Ersten Weltkrieg, zu den westeu-
ropaischen, mehr oder weniger freischwebenden Intellektuellen nach
1945 habe sich marxistische Theorie auf die schiefe Ebene einer Distanz-
nahme von den Erfahrungen und Kampfen der Arbeiterklasse begeben,
sich »auf einem nicht endenden Abweg von jeder revolutiondren Praxis«
(S. 52) entfernt. Wiirde diese historische Spaltung aufgehoben, konne die
Theorie neuerlich »eine Verbindung zu den wirklichen Massen« (S. 111)
herstellen und so »eine »endgiiltige Gestalt« annehmen, die sich mit
nichts, was ihr vorausgegangen ist, vergleichen lasst«. (Ebd.) Sie werde
dann neuerlich — und endlich wieder — vom Kopf auf die Fiif3e gestellt
worden sein: von der Verkopftheit des real existiert habenden westli-
chen Marxismus auf die Bodenhaftung einer organisch mit der Praxis
des Arbeiterkampfs verbundenen marxistischen Theorie.

Perry Anderson wahnte sich und die Welt damals in einer Periode
des Ubergangs. Und er hatte recht damit. Allerdings nicht in dem von
ihm gemeinten Sinn: Nachdem sich das Gravitationszentrum marxisti-
scher Theoriebildung geografisch iiber die Jahrzehnte von Deutschland
und Osterreich gleichsam im Uhrzeigersinn zunéchst nach Russland und
dann nach Italien und Frankreich verschoben habe, sei der Marxismus
so lange nicht auf der Hohe seiner Zeit — »der Zivilisation des Kapitals in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts« (S. 108) - angekommen, »wie er
sich nicht in den USA und in England festgesetzt hat, also in dem Land
mit der reichsten Imperialistenklasse und dem mit der altesten Arbeiter-
klasse der Welt«. (Ebd.) Die Ironie der Geschichte wollte es, dass kurz nach
Erscheinen seines Buches, und quasi unmittelbar nach Drucklegung der
deutschen Erstausgabe im Jahr 1978, sich Margaret Thatcher anschickte,
die alteste Arbeiterklasse der Welt zu zerschlagen, und mit Ronald Reagan
die reichste Imperialistenklasse der Welt direkt ins Weif’e Haus einzog.
Mit ihren Wahlsiegen 1979 und 1981 war der Ubergang vollzogen — freilich
der Ubergang nicht zur theoriegeleiteten proletarischen Revolution, son-
dern zur Herrschaft des autoritaren Liberalismus und seiner politisch-
O0konomischen Legitimationstheorie.

OSSO
WHNKN

Den westlichen Marxismus begriff Perry Anderson als eine historisch
in den zwei Jahrzehnten vor und nach dem Zweiten Weltkrieg situ-
ierte, raumlich eben im Westen Europas verankerte intellektuelle »Ein-
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heit« (S. 13), der er eine »integrale Tradition« (S. 39) der Theoriebildung
zuschrieb —ungeachtet der erheblichen und vielfaltigen Differenzen, die
allein schon die dem virtuellen Denkkollektiv zugeordneten Vertreter der
dlteren Kritischen Theorie (Georg Lukacs, Karl Korsch, Walter Benjamin,
Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno) untereinander
aufweisen. Ahnliches gilt fur die von Anderson benannten italienischen
(Antonio Gramsci, Galvano Della Volpe, Lucio Colletti) und zumal fran-
zOsischen (Henri Lefebvre, Jean-Paul Sartre, Lucien Goldmann, Louis
Althusser) Reprasentanten der Bewegung — deren Charakter von ihm
denn auch nicht zufillig vor allem ex negativo bestimmt wurde, ndm-
lich in Abgrenzung zu der sogenannten klassischen Tradition des histo-
rischen Materialismus und gewissermafien als deren Verfallsprodukt. In
diesem Sinne erscheint der westliche Marxismus bei Anderson als Theo-
rie ohne Eigenschaften: unpolitisch und entékonomisiert, verkopft und
akademisch, verbiirgerlicht und provinziell.

Im Zentrum seiner Kritik steht die Aufgabe der fiir »das klassische
Erbe« (S. 54) charakteristischen, revolutioniren »Einheit von Theorie
und Praxis« (ebd.): Die Entfernung, ja Distanzierung von den proletari-
schen Massen und ihren politisch-sozialen Kdmpfen gilt Anderson als
Geburtsfehler und Kardinaluntugend der von ihm konstruierten Theo-
riegemeinschaft. Diese zeichnet sich zudem durch ihr Desinteresse an
O0konomischen Analysen und an einem tieferen Verstindnis der Bewe-
gungsgesetze der kapitalistischen Produktionsweise aus; selbst Gramsci,
fiir Anderson ansonsten die Lichtgestalt des westlichen Marxismus, habe
sich »zu 6konomischen Problemen nie geduflert«. (S. 82) Statt fiir Okono-
mie (oder Politik) habe sich die Riege der marxistischen Postmarxisten
fir Philosophie, fiir Probleme der Erkenntnistheorie und Phanomene
der Kultur interessiert, sprich fiir »die Untersuchung der Strukturen des
Uberbaus« (ebd.) — und vorzugsweise fir jene Uberbauten (Kunst, Asthe-
tik), »die von der 6konomischen Basis am weitesten entfernt waren.
(Ebd.) Das »geflissentliche Schweigen des westlichen Marxismus zu jenen
Gebieten, die im Zentrum der klassischen Traditionen des historischen
Materialismus gelegen hatten« (S. 51), bringt Anderson in Verbindung
mit dessen Akademisierung: Praktisch alle von ihm identifizierten Pro-
tagonisten waren in universitaren Positionen tdtig, eine Form der insti-
tutionellen Einbindung, die den marxistischen Intellektuellen vor dem
Ersten Weltkrieg fremd gewesen (oder verwehrt geblieben) sei. Und die
im Ubrigen auch zur Verwendung einer unzugénglichen, verschlissel-
ten Sprache gefiihrt habe, »deren terminologische Hiirden sich in dem
Mafde erhohten, in dem sich die Theorie von den Massen entfernte«.
(S. 99) Mit der Fixierung auf Uberbauphédnomene und der institutionel-
len Systemndhe hiange auch zusammen, dass der westliche Marxismus
eine eigentiimliche Affinitdt zur biirgerlichen Wissensproduktion und
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Wissenschaftstradition entwickelt habe: »Das erstaunlichste Merkmal
des westlichen Marxismus als umfassender Tradition ist daher vielleicht
die andauernde Prasenz der verschiedenen Auspragungen des europai-
schen Idealismus und deren Wirkung auf ihn.« (S. 64) Schliefllich sei im
Verlauf der Zeit das internationalistische und universalistische Erbe, das
fir die marxistische Klassik konstitutiv gewesen sei, zusehends aufgege-
ben worden. Anderson attestiert dem westlich-marxistischen Denkstil
eine »Kirchturmmentalitdt« (S. 77), den Riickzug in nationale Diskurs-
gemeinschaften, »die durch gegenseitige Indifferenz oder Unkenntnis
gegeneinander abgeschottet waren. (S. 76)

Wie aber konnte es soweit kommen? Die Erklarung dieser Geschichte
des Niedergangs, als die der Aufstieg des westlichen Marxismus sich aus
Andersons Sicht eindeutig darstellt, fillt eigentiimlich doppeldeutig
aus. Auf der einen Seite betont Anderson immer wieder, dass »die radi-
kale Abkehr von all dem, was fir den klassischen Marxismus verbind-
lich gewesen war« (S. 75), letztlich das »Resultat einer Niederlage« (S. 52,
Herv. i. O.) gewesen sei: »der Niederlage der proletarischen Revolutionen
in den fortgeschrittenen Gebieten des europdischen Kapitalismus nach
dem Ersten Weltkrieg«. (S. 98) In zahlreichen Passagen seines Essays
tragt Anderson der Gesellschaftlichkeit der von ihm rekonstruierten
Entwicklung, den materiellen Produktionsbedingungen marxistischer
Theorie in der Zwischenkriegs-, Kriegs- und Nachkriegszeit, durchaus
Rechnung: Die Theoriehistorie erscheint an diesen Stellen als getreues
Abbild der »langen Jahrzehnte der oft schrecklichen Riickschldge und der
Stagnationen, die die westeuropdische Arbeiterklasse nach 1920 durchge-
macht hat«. (S. 99) Die ausgebliebene Revolution 1918/19, namentlich in
Deutschland, und die Kapitulation vor dem Faschismus in den 1920er-
und 1930er-Jahren, sodann die Demokratisierung des Kapitalismus und
der langanhaltende Wirtschaftsboom nach 1945 trugen zum Erloschen
des proletarischen Feuers im Westen ebenso bei wie die stalinistische
»Korrumpierung« (S. 52) der Revolution in Russland, der immer markan-
ter werdende staatsbiirokratische Charakter des Sowjetsozialismus und
die Stalinisierung der kommunistischen Parteien in Westeuropa (zumal
in Frankreich). Der marxistischen Theorie kam, so gesehen, die revoluti-
ondre Praxis abhanden, die Erschopfung utopischer Energien ging dem-
nach von der Strafie aus und nicht etwa aus den Schreibstuben hervor.
Dessen ungeachtet verféllt Anderson jedoch immer wieder, und héufig
im selben Atemzug, in einen Gestus der Verurteilung, in ein Narrativ, das
die Theorie fir ihre Abkehr von der Praxis verantwortlich macht, fur die
Distanznahme des westlichen Marxismus »von jener Klasse, deren
Geschicken er eigentlich dienen und zur Sprache verhelfen wollte«. (S. 42)

So gespalten also Theorie und Praxis, so gespalten auch Perry Anderson
mit seiner Erklarung des Phanomens. Was sich in der Doppeldeutigkeit
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seiner historischen Erzdhlung offenbart, ist ein systematisch einge-
schrankter Blick auf die soziale Realitdt in den fortgeschrittenen kapi-
talistischen Gesellschaften: Wenn es um die von ihm immer wieder
beklagte Entfernung der Theorie von der Praxis geht, dann ist mit letz-
terer allein — und tatsdchlich ausschliefilich — die Praxis der »organisier-
ten Arbeiterklasse« (S. 106) gemeint, die »Wirklichkeit des Tageskampfes
der Arbeiter«. (S. 53) Die Entkopplung marxistischer Theoriearbeit vom
Industrieproletariat ist das Problem, ihre fehlende »Verankerung in der
Gesellschaftsklasse, um derentwillen die theoretische Arbeit am Marxis-
mus letztlich einzig bedeutungsvoll ist«. (S. 54) Andere soziale Kampfe,
abseits jener der (wie es gerne heifit) produktiven Klassen, werden syste-
matisch ausgeblendet. Kimpfe von Frauen, Migrant:innen, anderweitig
Unterdriickten und Ausgeschlossenen, Erniedrigten und Geknechteten -
Kampfe, die nicht riickstandsfrei in denen der Arbeiterklasse aufgehen,
bleiben unerwédhnt. Geht es nach Anderson, dann ist der Kampf um
Emanzipation immer und tiberall Arbeiterkampf, im méannlichen Kollek-
tivsingular. Diesem klassenpolitischen Reduktionismus korrespondiert
die weitere Einschrankung, dass die politische Bezugsgrof3e einer pra-
xissensiblen Theorie fiir Anderson immer nur der Parteikommunismus
war — und die historischen Niederlagen, um die es ihm geht, sind allein
verlorene 0konomische Kampfe.

Nur so ist zu erkldren, dass Anderson sich interpretatorisch vollig
unbeeindruckt zeigt von der umfassenden, tiefgreifenden, ja schlecht-
hin existenziellen Bedeutung, die dem Sieg des Nationalsozialismus in
Deutschland zukam - wobei die Niederlage der deutschen Arbeiterklasse,
so lief3e sich im Lichte der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik
behaupten, noch eines der geringeren Ubel war. Die einschlagigen Pas-
sagen in Andersons Text sind bemerkenswert. Wenn Walter Benjamin
mit dem Diktum zitiert wird, die Geschichte sei »eine einzige Katastro-
phe, die Trimmer auf Trimmer hauft« (vgl. S. 96), so erscheint dies dem
Autor als eine Sprache, »die Marx und Engels im Grunde unverstand-
lich gewesen wire«. (Ebd.). Mit der »liberall gegenwértigen Melancholie
der Frankfurter Schule« (S. 95), der — anders als etwa Gramsci — jeglicher
»Beigeschmack aktiver Kraft« (ebd.) vollkommen abgegangen sei, kann
Anderson nichts anfangen. Fir den »untergriindigen Pessimismus«
(S. 98) der Kritischen Theorie, »die Diisternis ihrer Implikationen und
Schlussfolgerungen« (S. 95), fehlt ihm jeglicher Sinn - in erstaunlich
unmaterialistischer Verkennung der gesellschaftlichen Bedingungen,
unter denen diese sich nach 1933 konstituiert hatte.

Ein kurzer Exkurs zu Andersons Positionierung zu den Frankfurter Ver-
tretern des westlichen Marxismus sei an dieser Stelle erlaubt. Denn in
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seinem Urteil tiber die sogenannte Frankfurter Schule biindeln sich wie
in einem Brennglas samtliche Kritikpunkte an dieser Theorieschule. Im
Grunde genommen lag in Frankfurt (Main) die Wurzel allen Ubels, denn
der »tiefe Wandel« (S. 42) in der marxistischen Theoriebildung »kam
zum ersten Mal in Deutschland zum Ausdruck, und zwar am Institut fir
Sozialforschung«. (Ebd.) 1923 als Einrichtung fiir marxistische Studien
gegrundet, gilt Anderson schon dessen Genese in institutioneller Tren-
nung von der Politik, als Ort akademischer Forschung, als ein antirevo-
lutiondrer Akt, den »etwa Rosa Luxemburg vor dem Krieg niemals akzep-
tiert hatte«. (Ebd.) Der Werdegang des Instituts fiir Sozialforschung (IfS)
ist fiir Anderson »von entscheidender Wichtigkeit fiir die Entwicklung
der marxistischen Theorie als Ganzer im Europa der Zwischenkriegszeit«
(ebd.) — im negativen Sinn: Nachdem Horkheimer die Philosophie (und
damit, nach Anderson, den Antidkonomismus) ins Spiel gebracht hatte,
legten die Forscher am Institut zu Beginn der 1930er-Jahre eine (im Nach-
hinein, so muss man sagen, doch duflerst realistische) »Skepsis ... gegen-
tiber den Aussichten des Klassenkampfes in Deutschland« (S. 43) an den
Tag und bewegten sich hernach im US-amerikanischen Exil »zusehends
in Richtung auf eine Anpassung an die dortige buirgerliche Ordnung«.
(Ebd.) Das Institut, so Anderson, »zensierte die eigene vergangene und
gegenwadrtige Arbeit, um nicht mit den akademischen Empfindlich-
keiten der Zunft in Konflikt zu geraten, und fiihrte soziologische Unter-
suchungen mit konventionell positivistischem Charakter durch« (ebd.) -
gemeint sind damit wohl die fiir die Faschismusanalyse der Zeit bahn-
brechenden Studies in Prejudice einschliefdlich der Untersuchungen zum
autoritiaren Charakter. »Um sich an seinem neuen Standort zu tarnen,
vollzog es einen nahezu vollstandigen Riickzug aus der Politik« (ebd.), der
sich nach der Rickkehr des Instituts nach Frankfurt 1949/50 endgiiltig
vollendet habe. »Wahrend es in der akademischen Welt der Vereinigten
Staaten eine isolierte Enklave gewesen war, wurde es in Deutschland offi-
ziell gefeiert und geférdert. Die von Horkheimer in den 1930er-Jahren
vertretene »Kritische Theorie« kiindigte nun jede Verbindung zur sozia-
listischen Praxis auf.« (S. 44)

Doch nicht allein Horkheimer, der freilich als kritisch-theoretischer
Denker »immer von zweitrangiger Bedeutung« (S. 100) gewesen sei, gilt
Anderson als Problem der jlingeren Marxismusgeschichte. Auch Adornos
Entscheidung, »sich sowohl von jeder Mitgliedschaft in einer Partei als
auch vom politischen Diskurs iiberhaupt abzuwendenc« (S. 54), wird von
ihm getadelt — wobei die Behauptung, in den 1960er-Jahren habe Adornos
Marxismus »eine extreme Version« (S. 80) eines Verzichts auf jegliche
Form von »Erdrterungen iiber Klassen oder Politik« (ebd.) dargestellt,
sich schon bei einem kursorischen Blick auf sein Werk als falsch darstellt
(man denke nur an seinen Er6ffnungsvortrag des legendéren Frankfurter
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Soziologentags 1968 zu »Industriegesellschaft und Spatkapitalismus?«
oder an die aus dem Jahr 1967 stammende, jiingst wiederaufgelegte
Abhandlung »Aspekte des neuen Rechtsradikalismus«). Gleichwohl:
Adornos »trotzigen Theoretizismus« (S. 80), den Anderson in analoger
Weise bei dem von ihm ahnlich kritisch gesehenen Althusser erkennt,
kénne man »als das Motto betrachten, das iber dem ganzen westlichen
Marxismus in der Epoche nach dem Zweiten Weltkrieg steht«. (S. 81)
Dagegen setzt Anderson einen trotzigen Praktizismus, den er zu Beginn
des Nachwortes zu seinem Text zwar selbst problematisiert, der sich
aber ungeachtet dessen als die grofie Schwachstelle seiner Abhandlung
erweist.

FORORON
WRNKN

Einen eingeschrankten Blick, wie oben fiir die Realitat fortschrittlicher
sozialer Kampfe konstatiert, muss man Anderson auch hinsichtlich der
marxistischen Theorielandschaft seiner Zeit attestieren. Zu Recht kriti-
siert er, zumindest im selbstreflexiven Nachwort zu seinem Essay, den
klassischen Marxismus dafiir, keine ausgearbeitete politische Theorie
des buirgerlichen Staates vorgelegt zu haben —letztlich sei es dem »laten-
ten Katastrophismus« (S. 119) der marxschen 6konomischen Theorie
geschuldet, dass eine solche fiir Giberfliissig erachtet worden sei. Dass der
altere Marxismus sich auf3erstande gesehen habe, »das Wesen und die
Mechanismen der reprasentativen Demokratie als reifer Form biirgerli-
cher Machtentfaltung zu begreifen und zu analysieren« (S. 57), miisse als
dessen grofies Manko angesehen werden, das im Grunde auch durch die
Denkschule des westlichen Marxismus nicht behoben worden sei.
Verschwiegen wurden bei der seinerzeitigen Fehlanzeige freilich
jene Ansdtze einer neomarxistischen Theoriebildung, die es sich seit
dem Ende der 1960er-Jahre gerade zur zentralen theoretischen Aufgabe
gemacht hatten, den 6konomischen Krisentheorien eine politische Sta-
bilisierungstheorie des modernen Kapitalismus entgegenzusetzen oder,
besser gesagt, an die Seite zu stellen. Es war die, von Anderson kurzer-
hand aus der Theoriegemeinschaft des westlichen Marxismus ausge-
meindete, sogenannte Spatkapitalismustheorie, von der die Frage des
damals schon befremdlichen Uberlebens der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation mit dem Hinweis auf die Entwicklung selbstadaptiver
politischer Mechanismen —institutionalisiert im demokratischen Wohl-
fahrtsstaat — beantwortet wurde. Fur die Erklarung der aus klassisch-
marxistischer Perspektive unerwarteten Stabilisierungspotenziale kapi-
talistischer Herrschaft wusste Anderson nur Gramsci heranzuziehen, der
mit seiner hegemonietheoretischen Vorstellung der politisch-ideologi-
schen Herstellung eines systemstiitzenden gesellschaftlichen Konsenses
»als einziger unter den Denkern des westlichen Marxismus« (S. 87) einen
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analytischen Anhaltspunkt geboten habe fiir »die historische Sackgasse«
(ebd.), in die der revolutiondre Klassenkampf geraten war (und aus wel-
cher der westliche Marxismus selbst hervorgegangen sei). Doch 1974/76
hatte Anderson durchaus sehen kénnen, dass eine jiingere Generation
von Theoretikern, die gar nicht dlter waren als er selbst, allen voran Claus
Offe, sich genau um jene politisch-soziologische Weiterentwicklung der
marxistischen Gesellschaftsanalyse bemiihte, die er ausdriicklich fiir not-
wendig erachtete.

Warum aber erscheint Perry Andersons Essay, all diesen Blickveren-
gungen und -verzerrungen zum Trotz, fiir die marxistisch orientierte
(oder auch nur interessierte) Leserin auch heute noch interessant? Vor
allem deswegen, weil er am Ende dann doch zentrale Probleme und Fra-
gen marxistischer Theoriebildung anspricht, die sich nach wie vor in
ganz dhnlicher Weise stellen. Das ist zum einen, wie zuletzt angedeutet,
die heute vielleicht mehr denn je sich aufdrangende »Frage nach dem
wirklichen Charakter und der Struktur der biirgerlichen Demokratie,
als eines Staatstyps, der in den fortgeschrittenen Landern zur normalen
Form kapitalistischer Macht geworden ist«. (S. 109) Und weiter: »Welche
Bedeutung kommt der Nation als gesellschaftlicher Einheit zu und wel-
che Stellung nimmt sie in einer Welt der Klassenspaltung ein? ... Wie sieht
die wahre Struktur des Imperialismus als eines internationalen Systems
o6konomischer und politischer Herrschaft aus?« (Ebd.) Es waren jene Fra-
gen, natuirlich neben dem absoluten Klassiker, der nach den Bewegungs-
gesetzen der kapitalistischen Produktionsweise und den ihr eigenen
Formen der Krise, die fiir Anderson Mitte der 1970er-Jahre »die zentrale
Herausforderung fiir den historischen Materialismus« (ebd.) darstellten.
Man traut es sich gar nicht zu sagen: Dem ist heute, ein halbes Jahrhun-
dert spater, immer noch ganz genauso - einschlief3lich der Problematik
der »geografischen Beschranktheit« (S. 100), der eurozentrischen oder
zumindest doch kontinentaleuropiischen Perspektive, fiir die das Theo-
rieprogramm des westlichen Marxismus letztlich auch steht.

Die Antworten aber, die heute auf diese Fragen zu geben sind, miissen
weitestgehend das hinter sich lassen, wofiir die von Anderson damals
noch hochgehaltenen marxistischen Traditionen standen: ihren engen
Begriff von Politik und politischer Praxis, ihren ungebrochenen Proleta-
rierkult, iberhaupt das Patriarchale und Mannerbiindische nicht nur ihrer
Vorstellung von sozialer Bewegung, sondern auch von theoretischem
Fortschritt. Von Anfliigen eines feministischen Marxismus, der eben-
falls in jener Zeit seine Anfange nahm, war der Eton-Schiiler Anderson
durchaus unbertihrt, die Kritik an der eigenttimlichen »Esoterik des west-
lichen Marxismus« (S. 62), die er in einer volksklassenfeindlichen Theo-
riesprache am Werke sah, wusste er nicht auf dessen analytischen wie
praktischen Maskulinismus zu uibertragen. Und nicht nur darin war er
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ein Kind seiner historischen Zeit (und seines sozialen Milieus), sondern
ebenso im ganzen Stil und Duktus seiner innermarxistischen Positionie-
rung, der letztlich als getreuer Ausdruck der Geltungskampfe zu lesen ist,
die seit den 1970er-Jahren zuverlassig das Feld der linken Theoriedebat-
ten kennzeichnen.

In gewisser Hinsicht ist Andersons Streitschrift damit selbst ein
Symptom des von ihm beklagten Niedergangs des (westlichen) Marxis-
mus, ein Ausweis dessen Scheiterns — nicht nur an den gesellschaftli-
chen Machtverhaltnissen, sondern letztlich auch an sich selbst. Der his-
torische Materialismus konne, so Anderson in seinem Schlusspladoyer,
»seine Kraft nur entfalten, wenn er frei von jeder Art von Engstirnigkeit
ist. Diese Kraft muss er erst wiedererlangen. (S. 100) Im Grunde aber
war Andersons intellektuelle Abrechnung mit der marxistischen Theorie
seiner Zeit, wie hier gezeigt werden sollte, selbst nicht weniger partikular.
Seine Sehnsucht nach den Zeiten, in denen »der westliche Marxismus
unter den Massen noch zu Hause war« (S. 42), unter den »wirklichen
Massen« (S. 111) der Arbeiterschaft, ist Ausdruck eines Phantomschmer-
zes, den die marxistische Theorie selbst provozierte, als sie den Arbeiter
eigenhindig — kraft theoretischer Anstrengung — als das alleinige und
alternativlose revolutionére Subjekt konstruierte. Andersons Fundamen-
talvorwurf an die Adresse des westlichen Marxismus, den Kontakt zur
Praxis verloren zu haben, erscheint so gesehen in einem anderen Licht.
Denn ein guter Teil jener Praktiken, die flir eine Revolutionierung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse infrage kamen, geriet ihm gar nicht in
den Blick.
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